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A Competéncia Constitucional da Justica
Militar Estadual e o Arguivamento do
IPM no Homicidio Doloso Praticado
por Militar contra Civil
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» SUMARIO: Introduco. 1 A jurisdigdo e a competéncia. 2 Do desenvolvi-
‘mento. 2.1 Do arquivamento do IPM nos crimes militares dolosos contra a
vida de civil. Das concluses. Referéncias.

RESUMO: Versa o artigo sobre a atribui¢do constitucional e legal da
Policia Judicidria Militar na investigagdo policial militar (IPM) dos crimes
militares dolosos contra a vida de civil, e da competéncia constitu-
cional e legal da Justica Militar Estadual nas questdes pré-processuais
daqueles delitos, como coroldrio do Juiz natural, em face do que
dispde a Constituicdo Federal (art. 125, § 42) e da Lei n2 9.299/1996.
. O ordenamento juridico, de forma peculiar, estabeleceu a primazia para a
- Policia Judicidria Militar realizar o IPM nesses delitos, bem como a primazia
para a Justica Militar Estadual resolver todas as questdes pré-processuais,
nclusive o arquivamento daquela investigagdo policial, por ser o crime em
- questdo militar. Com o advento da Emenda Constitucional (FC) n® 45/2004,
- alterando a redagdo do art. 125, § 49, da Constitui¢do Federal {CF), houve
~a ressalva para a competéncia do Jiri nos crimes dolosos contra a vida
-~ de civil, todavia, ndo houve a desqualificacdo do crime como militar, mas
" apenas criou-se o deslocamento de competéncia do crime militar para o
Jdri, havendo, por conseguinte, o efeito da extratividade do Cédigo Penal
Mititar (CPM) em beneficio do réu, como garantia a ser assegurada pelo
Poder Judiciario.

PALAVRAS-CHAVE: Lei n? 9.299/1996. Crime militar. Investiga¢3o policial
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Introdugao

Abordar o principio e a garantia do Juiz natural é, por um lado,
estabelecer limites ao poder persecutério do Estado e importa a garantia da
imparcialidade do Juiz a causa que venha conhecer; é reconhecet, por outro
lado, um direito do cidaddo que venha a praticar um crime, tendo um Jjuizo
predefinido para conhecer dessa questao.

A expressdo Juiz natural foi usada pela primeira vez na Franga, no art.
17 do titulo I da Lei de 24 de agosto de 1790 e, a seguir, na Constitui¢do de
1791, tendo aquela previsdo implicita na regra da Magna Carta inglesa de
1215, que estabelecia san¢des a condes, bares e homens livres apés julga-
mento legitimo de seus pares e pela lei da terrg (PACHECO, 2005, p. 397).

Esse principio marca o Poder Judicidrio no Estado Democratico de
Direito e é a esséncia da jurisdi¢do, tendo como corolario a garantia da nulfla
poena sine judicio, ou seja, o principio do devido processo fegaf expresso no
art. 52, LIV, da CF (“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal”), na dicgdo do art. 52, LIli, da CF (“ninguém ser3
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”), garan-
tindo, dessa maneira, a toda pessoa a seguranga de um juizo previamente
estabelecido para conhecer das questdes que envolvam sua liberdade e
patrimdnio.

Nas palavras de Tourinho Filho (2009, p. 237/238), “O principio do Juiz
natural, ou Juiz competente, como lhe chamam os espanhdis, ou luiz legal,
como denominam os alemaes, constitui a expressﬁo mais alta dos principios
fundamentais da administragdo da justica”.

Significa, como leciona Adelino Marcon, citado por Lopes ldnior
(2010, p. 120}, que o cidaddo, ao cometer um crime, sabe, de anteméo, o
Juizo criminal a que ira submeter-se caso sua conduta seja objeto de uma
dentncia, pelo Ministério Pablico.

Essa visdo permite verificar que a incidéncia do principio do Juiz
natural ocorre desde o cometimento do crime, aperfeicoando-se, depois,
com a instauracéio do processo-crime.

Bemn por isso, a Justica Castrense, que & uma das Justigas Especiali-
zadas no Brasil, é o Juiz natural dos crimes militares, desde o seu nascimento,
perdurando durante o processo e o julgamento, ou seja, no due process of
law.

A propdsito, como lecionam Grinover, Gomes Filho e Fernandes {2010,
p. 41): “Ndo se confunde com tribunais de excegdo a Justica especializada,
organica, pré constituida, integrante do Poder Judiciario, onde ocorre apenas

Criminal / Criminal 15

urna prévia distribuicdo da competéncia, ora em razdo das pessoas, ora em
azdo da matéria”.

. Portanto, repita-se, nas palavras de Lopes Junior {2010, p. 430), “O
'§cimento da garantia do juiz natural dd-se no momento da pratica do
Jito, e ndo no inicio do processo”.

. Pode-se falar, assim, no principio do Juiz natural estabelecido pela lei,
;e_'!i'.mitando—se a atuagdo do magistrado no conhecimento de determinada
atéria, bem como pode-se falar no principio do Juiz natural estabelecido
nstitucionalmente, o qual, além de delimitar a atuacdo do Juizo, se
ifacteriza pelo processo e julgamento da matéria que |he foi confiada pelo
nstituinte.

Destarte, o principio do Juiz natural destina-se a limitar os poderes
ersecutorios do Estado e garantir a imparcialidade do Juiz, como ja
oclamou o Supremo Tribunal Federal (STF):

O principio do Juizo — que traduz significativa conquista do
processo penal liberal, essencialmente fundado em bases
democraticas — atua como fator de limitacdo dos poderes
persecutdrios do Estado e representa importante garantia da
imparcialidade dos juizes e tribunais?.

A Policia Judicidria Militar tem fundamento nos arts. 72 e 82 do Cédigo
_Processo Penal Militar {CPPM), cabendo-lhe a apuracao, exclusiva, dos
mes militares, isso combinado com o art. 144, § 42, in fine, da CF/1988.

Nesse ambiente, serd analisada a Lei n? 9.299/1996, a qual jg foi
:'onhecida constitucional pela Suprema Corte? e implementa a garantia
a Policia Judicidria Militar de realizar a investigacdo do crime militar de

‘STF, 12 Turma, HC n° 69.601/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justica, Segdo |, 18 dez.
1992, p. 24.377.

'_STF, Tribunal Pleno, Rel. Min, Celso de Mello, |. 9.4.1997, DJ 18.6.2001: “Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.494-3, impetrada pela Associagio dos Delegados de Policia do
Brasil (ADEPOL), pela aparente constitucionalidade do art. 82, § 2° do CPPM, nhegando
liminar requerida: EMENTA: ’A(;f\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ~ CRIMES
DOLOSOS CONTRA A VIDA, PRATICADOS CONTRA CIVIL, POR MILITARES £ POLICIAIS
'MILITARES — CPPM, ART. 82, § 22, COM REDACAC DADA PELA LE| Ne 9293/96 — INVESTI-
_.GA(;AO PENAL EM SEDE DE |.P.M. — APARENTE VALIDADE CONSTITUCIONAL DA NORMA
:i.EGAL — VOTOS VENCIDOS — MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA.”
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homicidio doloso praticado contra civil, como por exemplo, no caso do tipo
penal de homicidio doloso (art. 205 do CPM), fixando como Juizo Natural
nessa fase pré-processual a Justica Militar Estadual.

Nota-se, nesse sentido, que o significado de Juiz natural, por meio da
Lei n2 9.299/1996, cai como uma luva para a jurisdi¢do da Justica Militar
Estadual, porquanto, ainda que praticado o delito contra civil, o tipo penal
é militar, a teor do Cddigo Penal Militar, logo, constitucionalmente cabe-lthe
o conhecimento dessa quesifio, todavia limitada & fase pré-processual,
impondo a essa Justica Especializada a solugdo de todas as questdes que
lhe forem provocadas, inclusive a decisdo de reconhecer se o tipo penal
investigado constitui, ou néo, crime doloso contra a vida, determinando no
primeiro caso a remessa dos autos do inquérito policial militar (IPM) ao Jari.

A diccdo da Lei n? 9.299/1996 acabou, no entanto, garantindo a inves-
tigacdo do crime militar, com exclusividade, pelo Orgdo persecutério militar,
isto &, a Policia Judicidria Militar, harmonizando-se, assim, com o disposto no
art. 144, § 49, in fine, da CF.

Ademais, como leciona Fernandes (2003, p. 127), das garantias decor-
rentes do principio do Juiz natural,

[...] embora ddiplice a garantia, manifestada com a proibigdo
de tribunais extraordindrios e com impedimento & subtracdo
da causa ao tribunal competente, a expressdo ampla dessas
garantias desdobra-se em trés regras de protegdo:

12) sd podem exercer jurisdigio os Orgfos instituidos pela
Constituicdo,

22) ninguém pode ser julgado por érgdo instituido apds o fato;
32} entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem
taxativa de competéncias que exclui qualquer alternativa
deferida 3 discricionariedade de quem quer que seja.

Nesse contexto, cabe 3 Justica Militar, como Juizo natural previsto
constitucional e legalmente, conhecer ndo so os incidentes pré-processuais
— prisdo temporaria, prisdo preventiva, mandado de busca e apreensdo,
quebra se sigilo telefonico, bancdrio, fiscal etc. ~ dos crimes dolosos contra a
vida de civil, como também realizar o juizo negativo sobre a existéncia desse
crime e, quando for o caso, arquivar a investigacdo correspondente apds
requerimento do Ministério Pdblico. Somente na hipétese de se verificar
tratar-se de crime doloso contra a vida de civil devem os autos ser remetidos
ao Jari.

g,
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A jurisdi¢do e a competéncia

' A jurisdic3o, ou seja, o poder de dizer o direito, € fungdo soberana do
der Judiciario e de seus magistrados, enquanto a competéncia € a delimi-
agao da jurisdicdo, condicionada ao mandamento constitucional e/ou legal.

~ Assim, é de se afirmar que todo magistrado possui jurisdigdo, mas nem
odo magistrado possui competéncia para conhecer de determinado fato.

sse sentido, os ministros do Supremo Tribunal Federal possuem compe-
ancia ampla, pois podem conhecer de todas as questbes que Ihes forem
bmetidas: criminais, civeis, tributarias, eleitorais, militares, trabalhistas
; j& 0s ministros do Superior Tribunal de Justica podem conhecer de todas
s questdes, exceto as de natureza trabalhista, eleitoral e militar {da Unidio),
ois estas sdo de exclusividade das Justigas Especializadas. As questbes da
:tic;a Militar Estadual sdo conhecidas nessa instdncia em grau de recurso.

 Nesse ponto, é de se verificar que a Lei n2 9.299/1996 estabeleceu
uma delimitacdo de competéncia para a Justica Militar no que tange aos
atos persecutorios realizados na fase policial, ou na fase pré-processual, que
encerra quando essa Justica Especializada envia os autos do 1PM para a

Veja-se que a garantia de atuagdo da Justica Militar como o Juizo
tural diante do tipo penal militar, bem como a atuacdo da Policia Judiciaria
Militar, como, por exemplo, no homicidio doloso contra civil (art. 205, caput,
do CPM), sé se justifica porque, repita-se, o crime é militar.

Crime militar é aquele, sob tutela constitucional, definido no Cddigo
nal Militar. Desdobra-se em crimes militares proprios, que sdo aqueles
evistos unicamente naquele Codex (por exemplo, deserc¢do, dormir em
servico, abandono de posto, desrespeito a superior etc.} e crimes militares
wréprios, que sdo aqueles previstos tanto naquele Codex como no Codigo
nal Comum (por exemplo, homicidio, lesdo corporal, furto, roubo, peculato
efc.).

~ AEmenda Constitucional (EC) n? 45/2004, ao alterar a redagdo do § 42
do art, 125 da Constituicdo Federal de 1988, constitucionalizou a regra da Lei
heg. 299/1996, ao estabelecer o deslocamento da competéncia do processo
do julgamento do crime militar para o lari, porém, néo desnaturou o crime
mifitar, mas apenas definiu qual Orgio do Poder Judicidrio é o Juiz natural
hessa causa (ROTH, 2006, p. 454),

Corroboram esse posicionamento Lob#o (2009, p. 59; 1999, p. 112),
Coimbra Neves e Streifinger (2005, p. 156/157), Assis (2012, p. 172/177) e
amos (2010, p. 2).
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Merece registro, assim, a licdo de Coimbra Neves e Streifinger:

Com o novo texto do § 42 do art. 125 da CF, o constituinte excep-
cionou a competéncia de julgamento das Justicas Militares
Estaduais, agora em sentido oposto {(ao menos no que cohcerne
aos atos perpetrados contra a vida de civil), retirando-a destas e
deslocando-a para a Justica Comum (Tribunal do Jari).

Pelo que até aqui se aduziu, conclui-se que, na esfera estadual,
o crime doloso contra a vida de civil continua a ser crime militar,
havendo, porém, a competéncia de julgamento pelo Tribunal
do Jari. [...}

Os crimes dolosos contra a vida de civis, perpetrados por
militares dos Estados, ao encontrarem a plena tipicidade
no Codigo Penal Militar, serfio de atribuicio apuratéria das
autoridades de policia judicidria militar {entenda-se: do
Comandante da Unidade e, nos casos de delegacio, do Oficial
de servigo delegado). Como reflexo, as medidas previstas
no art. 12 do CPPM devem ser encetadas pelo Oficial com
atribuicdo de policia judiciaria militar, e ndo pelo Delegado
de Policia.

De modo contrario a natureza de crime militar, no crime doloso contra
a vida de civil, quando praticado pelo militar, Cernicchiaro (1997, p. 43/45)
assim leciona:

Como, constitucionalmente, o crime militar é da competéncia
da Justica Militar, quando a lei determinar que o delito deixard
de ser julgado pela justica Militar, |égico, desqualifica-o
da natureza anterior, Vale dizer, deixou de ser o crime militar
para ingressar na regra geral-crime comum. Retirou-se-the o
quid distintive®,

Entende-se, aqui, que esse posicionamento é equivocado e ndo ha de
se confundir a natureza do delito (militar ou comum) com a competéncia
para o seu processo e julgamento. Isso fica claro quando se discute a diver-
géncia entre o promotor de justica e o magistrado da causa quanto a ser o
delito militar, praticado contra civil, por exemplo, tentativa de homicidio, ou

* 5T, voto-vista do Min. Luiz Vicente Cernicchiaro — Conflite de Competéncia n? 17.665, |.
27.11.1996, D) 17.2.1997, R}_ai. Min. José Arnaldo da Fonseca.
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Ho corporal. Uma vez definida a natureza do delito é que hd de se definir
omipeténcia, nessa ordem (FERNANDES, 2003, p. 150). Assim, se admitido
primeiro, o crime sera de competéncia do Juri, porém, se admitido o
gundo, o crime sera de competéncia da Justica Militar, consoante diccdo
rt. 125, § 42, da CF. Nesse diapasdo, assim se pronuncia o Tribunal de
gé. Militar de Minas Gerais:

A discordancia, antes da dendncia, entre o Promotor de Justica
e o Juiz Auditor, se o fato constitui, em tese, crime de tentativa
de homicidio ou lesdo corporal, ndo se refere, propriamente,
a competéncia, mas & natureza do crime, que, ai sim, determi-
naria a competéncia da Justica Militar ou do Tribunal do Juri,
nos termos da Lei 9.299/96. — Inaplicdvel, pois, no caso, o art.
146 do CPPM, devendo-se aplicar, analogicamente, o art. 397
do mesmo Codigo, com a remessa dos autos ao Procurador-
Geral de Justiga, a quem cabe a atribuic8o legal de dirimir a
questdo [...]%

E pertinente acrescentar, ainda, os obstaculos para se vencer o principio
eserva legal, pois, se na data dos fatos o crime é militar, por exemplo
micidio doloso qualificado (art. 205, § 22, do CPM), como, posterior-
me :?_te, poderia ser transmudada a sua natureza para crime comum (art.
§ 22, do CP Comum), com evidentes prejuizos ao réu, porquanto este
lito (art. 121, § 22, do CP Comum) é considerado hediondo perante a Lei
.8:930/1994, cujo diploma legal ndo incide sobre os crimes militares? Ou
eja, tal mutagdo ensejaria inequivocos reflexos penais de impossibilidade
‘anistia, graca, indulto, bem como o necessario cumprimento da pena em
sime inicialmente fechado.

Essa transformacdo, entdo, do delito mifitar para o delito comum, ndo
ode desprezar o principio da anterioridade da lei, previsto no art. 12 do
digo Penal Comum {nullum crimen, nulla poena sine praevia lege), uma
z que a lei mais prejudicial (fex gravior) seria aplicada ao fato, violando-se
Xpressamente o consagrado principio de que apenas a lei mais benéfica

--TJNI/MG, Recurso Inominado n2 053, Rel. Juiz Cel. PM Jair Cangado Coutinho, j. 18.10.1999,
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ao réu é que pode retroagir (art. 52, XL, da CF/1988). N3o seria 0 caso, nas
palavras de Silveira (1997, p. 7/10), “de se entender que deve a lei penal
militar, nas situagtes supramencionadas, imbuir-se de um carater de extra-
tividade, ndo sé em beneficio dos réus, mas da prépria Justica?”. E, citando
Maximiliano, diz:

A interpretagdo da lei penal, dd-se segundo os vdrios processos
de Hermenéutica. SO se compreende, porém, os cases que ela
especifica. Ndo se pode entendé-1a por analogia ou paridade,
para qualificar faltas reprimiveis ou lhes aplicar penas; ndo se
conclui, por indugdo, de uma espécie criminal estabelecida para
outra ndo expressa, embora ao juiz parega ocorrer a segunda
hipétese a mesma razdo de punir verificada na primeira [...].
(SILVEIRA, 1997, . 9)

Por isso, esse deslocamento de competéncia disciplinado pela EC n?
45/2004, estabelecendo a competéncia da Justica Militar Estadual para
conhecer dos crimes militares estaduais, porém, excepcionando-se a compe-
téncia do Jdri, nos crimes dolosos contra a vida praticados por militares
estaduais {art. 125, § 49, da CF), reforcou a concluséio de que a natureza
daguele crime é militar. Dessa regra, apenas foi transmudada a competéncia
para o seu processamento e julgamento parg o Juri, pois agueles crimes,
como o caso do homicidio doloso, continuam sendo crimes militares,
porguanto estes sio definidos em lei (arts. 124 e 125, § 49, da CF), ou seja,
o CPM.

Qutra ndo é a diccdo do pardgrafo tinico do art. 92 do CPM, por forga
da Lei n? 9.299/1996: “Pardgrafo (inico. Os crimes de que trata este artigo,

guando dolosos contra a vida e cometidos contra civil, serdo da competéncia

da justica comum.”,

Em decisdo pioneira, o Pleno do Tribunal de Justica Militar do Estado |

de Sdo Paulo reconheceu que o crime de homicidio doloso contra civil disci-
plinado pela Lei n29.299/1996 é um crime militar e ndo comum, in verbis:

POLICIAL MILITAR — Contetido normativo da Resolugio SSP 110,
de 19.07.10 reconhecido — Observancia da reserva de plenario
nos termos do art. 97, da Constituicio Federal — A Lei 9.299/96
e a EC n2 45/04 apenas deslocaram a competéncia para o Jiri,
para processar e julgar crimes militares dolosos contra a vida,

com vitimas civis — Manutengdo da natureza de crime militar
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{art. 92, CPM} impde a aplicagdo do § 49, do art. 144, do CPM
— Competéncia exclusiva da policia judiciaria militar para a
condugdo da investigagio — Inconstitucionalidade reconhecida
da Resolugdo SSP 110, de 19.07.10 — Decisdo unanime®,

Em consequéncia, a investiga¢dio desse fato cabe, exclusivamente,
olicia Judiciaria Militar (art. 144, § 49, da CF), e, ao encerramento das

vestigagOes, por meio do inquérito policial militar (IPM), a Justica Militar

inas Gerais:

tadual devera enviar estes autos ao Juri (Lei n2 9.299/1996), depois de
Jrhecer gue o crime apurado € realmente doloso contra a vida.

~ A classificagdo do tipo penal, como sabido, é proviséria, sofrendo
firmacdo, ou ndo, durante as fases policial e judicial, até a sentenca de
_'i'j:o no processo; logo, quis o legislador que a lustica Militar fosse o Juizo
petente ou o Juizo legal, para proferir esse primeiro exame judicial,
ndo se o crime é doloso contra a vida, ou ndo.

Nessa esteira, ja decidiu o Tribunal de Justica Militar do Estado de

Nega-se a concessdo de liminar guando o pedido € destituido
de argumentacio. A noticia de um fato de homicidio ndo pode,
tecnicamente, ser pré-definido como criminoso, como doloso
ou culposo. Dai, ocorrido o fato que, em tese, seja crime militar,
cabe a Policia Militar instaurar o IPM nos termos do art. 82, §
29, do CPPM com a redacdo dada pela Lei n® 9.299/96. O IPM
serd encaminhado 3 justica Militar, que o remeterd 3 Justica
Comum quando o fato apurade constituir, em tese, o crime de
que trata o art. 82, § 12, do CPPME,

Note-se que a EC n2 45 também instituiu a federalizagéo dos crimes
ntra a humanidade, pelo desfocamento de competéncia na hipétese do
109, § 52, da CF, quando do fato decorrer grave violacdo de direitos
anos, hipotese em que o seu conhecimento, inicialmente apreciado na
ica Estadual seja deslocado para a Justica Federal, por meio do incidente

/SP — Pleno — Arguic3o de Inconstitucionalidade n? 001/2010 — Rel. Juiz Paule Adib
Casseb — undnime — 1. 3.12.2010.
HC n° 1.299/2001, Rel. José Joaquim Benfica, m.v., j. 21.6.2001, publ. 8.8.2001.
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correspondente, em qualquer fase do inquéritoc ou do processo. Nesse
caso, ndo fica prejudicada a investigacdio do fato pelo Orgéio persecutdrio
correspondente estadual, mas somente apos o incidente do deslocamento
de competéncia, os autos podem ir 3 apreciagdo da Justica Federal, que sera
o Juiz naturaf para conhecer daquele fato.

Assim, estabelecidos dessa forma os pontos basilares da abordagem
do tema, interessa aqui verificar quais atos serdo de competéncia da Justica
Militar enquanto tramita o IPM relativo ao crime militar de homicidio doloso
contra civil.

2 Do desenvolvimento

Conforme se verificou, o principio do Juiz natural tem sede desde a
prdtica do crime, pois este desencadeia medidas persecutdrias de oficio
tanto pela Policia como pelo Ministério PUblico, nos crimes de ac¢do penal
publica incondicionada, como ocorre nos crimes militares, ensejando a partir
dai o controle judicial correspondente,

Ndo é por outro motivo que a prisdo de qualquer pessoa em
flagrante delito deve ser comunicada, de imediato, ao Juiz e ¢ familia
do preso, ou a pessoa por ele indicada, garantindo-se-the, ainda, outros
direitos, como o de permanecer calado, a assisténcia de sua familia e de
advogado, o direito G identificagdo dos responsdveis por sua prisdo ou
por seu interrogatorio policial, de acordo com o art. 52, incs. LXH, LXIll e
LXIV, da CF/1988.

Diante dessas garantias constitucionais que decorrem da prisdo
em flagrante delito de qualquer pessoa, o controle judicial passa a existir,
também como garantia do cumprimento daqueles direitos fundamentais,
conferindo, desse modo, ac magistrado a nobre fungdo garantista, que no
caso, indiscutivelmente, é realizada pela lustica Militar.

Esse procedimento constitucional ird levar o magistrado ndo somente
a verificar a legalidode da prisdo, mas também a justificativa de sua conti-
nuidade, ou ndo (ROTH, 2007, p. 10/13), impondo, neste Uitimo caso, a
concessdo da liberdade provisdria,

Portanto, a disciplina da Lei n2 9.299/1996 nada mais fez do que definir
o juizo natural, na fase pré-processual, a Justica Militar, a qual ird garantir
esse rol de direitos constitucionais do prese em flagrante delito.
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No entanto, ainda que ndo esteja preso o sujeito ativo do crime, mas
tando ele envolvido na investigagéo criminal do fato, todos os incidentes
medidas assecuratdrias ef/ou cautelares decorrentes do IPM serdo objeto
de apreciagdo judicial pela Justica Militar, tais como: (1) a discussdo da
.'gélidade da investigagdo, por meio de habeas corpus; (2} a decretagdo
dé‘-f'priséo cautelar {temporaria, preventiva etc.}**; (3} o sequestro dos
ns do indiciado; (4} o cumprimento de mandado de busca e apreensdo
, residéncia; (5) a liberacdo de objetos apreendidos; {6) a quebra de sigilo
telefonico, bancdrio, fiscal, dentre outras.

: Veja-se que essas medidas cautelares estdo vinculadas ao andamento
s investigacGes, logo, devem ser resolvidas pela Justica Militar para
timagdo destas, como Juiz natural que é, antes do envio dos autos a
Stiga Comum, ou mais especificamente ao Juri, porquanto o objeto da
-eferida Lei, hoje contemplado no Texto Constitucional, ressalva os crimes
militares dolosos praticados contra civil (Lei n2 9.299/1996 c.c. art. 125, §
49 da CF).

Neste ponto, discorda-se do posicionamento de Lobdo (2009, p. 59)
e de Chaves {2000, p. 29/32), de que a Justica Militar ndo tem competéncia
para a pratica de medidas cautelares na fase pré-processual nas hipéteses de
dkimes militares dolosos contra a vida de civil.

- TIM/SP, 22 Cam, HC n® 1.817/2005, Rel. luiz Cel. PM Costa Ramos, unénime, j. 19.5.2005:
= "Ainda que a competéncia para o julgamento do fato seja da Justica Comum, o Inquérito
> Policial Militar somente devera ser remetido apds sua conciusdo. Prisdio tempordria —
devidamente fundamentada na legislacdo vigente — ¢ instrumento eficaz para a realizagdo
da Justica e, por si 56, ndo torna ninguém culpado. Ndo caracterizado constrangimento
. ilegal ou abuso de poder”,
TIM/SP, 22 Cam, HC n® 2104/2009, Rel. Juiz Cel. Orlando Geraldi, undnime, j. 4.6.2009: “A
Justiga Militar é competente para decretar priséio tempordria nos crimes dolosos prati-
cados contra a vida de civil, enguanto ndo encerrado o inquérito policial militar”.
TIM/SP, 22 Cam., HC n® 2029/2008, Rel. Juiz Paulo Prazak, undnime, j. 4.9.2008: “Embora
seja da Justica Comum a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida prati-
cados por militar contra civil, inexiste ilegalidade no decreto de prisdo provisoria do
Magistrado desta Especializada que visa garantir o bom &xito da conclusde do Inguérito
Policial Militar. Demonstrada a imprescindibilidade da medida extrema, decretada com
devida fundamentacso, resta afastada a presenca de aventado constrangimento ilegal ou
abuso de poder”.
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Desse modo, veja-se que a atuagdo da Justica Militar Estadual no
decorrer do IPM é ampla e inequivoca, e, no crime militar de homicidio
doloso praticado contra civil, cabe-lhe aferir, apds o requerimento do Minis-
tério Publico, o momento de envio dos autos daquela investigagdo a Justica
Comum {art. 82, § 22, do CPPM, por for¢a da Lei n? 9.299/1996), momento
esse gue ocorre apds a conclusao do IPM.

Portanto, a Lei n®9.299/1996 estabeleceu o Juizo natural para resolver
as questdes decorrentes do IPM, fixando, todavia, o Jufzo natural com
competéncia para o processamento e julgamento do crime doloso contra a
vida de civil, perante o JUri, regra essa constitucionalizada na dicgao do art.
125, § 42, da CF/1988, por forca da EC n2 45/2004,

Essa situagdo encontra eco na ligdo, j4 citada, de Lopes Junior (2010, p.
430/431), na esteira de Adelino Marcon, de gue:

[...] o Principio do Juiz Natural € um principio universal, fundante
do Estado Democratico de Direito. [...] O nascimento da garantia
do juiz natural dd-se no momento da pratica do delito, e ndo
no inicio do processo. [...]. A consagragdo Canstitucional vem
dada pelo texto do art. 59, Llil, da Constituicdo, Destaque-se,
ainda, essa correta analise feita pelo STF sobre o alcance do
dispositive em questdo:

“O postulado do juiz natural representa garantia constitu-
cional indisponivel a qualquer réu, em sede de persecugdo
penal, mesmo quando instaurada perante a Justica Militar
da Unido. [...] O postulado do juiz natural, em sua projegdo
polftica-juridica, reveste-se de dupla fungiio instrumental, pois,
enquanto garantia indisponivel, tem, por titular, qualguer
pessoa exposta, em juizo criminal, 3 aclo persecutdria do
Estado, e, enguanto limitacdo insuperdvel, representa fator de
restricdo gue incide sobre os drgdos do poder estatal incum-
bidos de promover, judicialmente, a repressdo criminal” {HC
n. 81.963, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28/10/04}. No mesmo
sentido: HC n. 79.865, DJ 06/04/01.

A finalidade da Lei n? 9.299/1996 ao manter, acertadamente, com
a Policia Judiciaria Militar a investigagdo do crime militar daquela espécie
nada mais fez do que dar cumprimento ao comando constitucional decor-
rente do § 42 do art. 144 da CF, reservando aquela a realizacdo das medidas
persecutdrias penais pré-processuais, excluindo expressamente a Policia
Civil de referido mister.
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A corroborar esse entendimento, a Corregedoria-Geral da Justica
Militar do Estado de Sdo Paulo baixou o Provimento n? 04/2007* estabele-
:e:ndO, em carater normativo, que a Policia ludiciaria Militar, na ocorréncia de
r_;}nes dolosos contra o vida tendo como vitima um civil, compete apreender
objetos e instrumentos relacionados com o crime, nos termos do art. 12,
’f, do CPPM (art. 12}, bem como requisitar as reparticdes técnicas civis as
Lc;quisas e 0s exames necessarios aoc complemento da apuracdo dos crimes
' |Iltares definidos em lei (art. 22).
Bem por isso, a jurisprudéncia da Justica Especializada Paulista tem
ecidido de maneira segura que durante o inquérito policial militar é de sua
competéncia a determinagdo de medidas preventivas e assecuratdrias:

A Justica Militar &€ competente para decretar prisdo temporaria
nos crimes dolosos praticados contra a vida de civil, enquanto
ndo encerrado o inquérito policial militar,

Militar que detém a posse de quantia em moeda estrangeira
excedendo o permitido pela legislagdo vigente, bem como,
aparelho de comunicacdo em desacordo com as normas de
telecomunicacBes, ambos sem comprovacdo legal, a ensejar,
em tese, ilicitude penal na conduta do policial. Inexisténcia
de proibicdo legal na apreensdo de objetos diversos da coisa
buscada, diante da existéncia de indicios de ilicito penal
na conduta do impetrante!2.

POLICIAIS MILITARES — HABEAS CORPUS — Liminar negada
— Competéncia da Justica Militar — Prisdo preventiva em IPM
— Alegado constrangimento ilegal — Inexisténcia — Decisdo
fundamentada com mintcia e acerto — Preenchidos os requi-
sitos das alineas “a” e “b” do art. 254, do CPPM — Motivacdo
da prisdo em trés das alineas do art. 255, do CPPM — Ordem
denegada — Decisdo undnime®.

vimento n® 04/2007, da Corregedoria-Geral da Justica Militar do Estado de S3o Paulo,
bi no DOE n. 43, p. 1, de 6.12.2007.

M/SP — 22 Cémara — Habeas Corpus n2 2.104/09 — Rel. Juiz Cel. PM Orlando Fduardoe
raldi — undnime — 1. 4.6.2009. No mesmo sentido: HC 2.115/09 — Rel. Juiz Cel. PM
lando Eduardo Geraldi.

M/SP — 128 Camara — Mandado de Seguranga n 380/2006 — Rel. juiz Cel. PM Fernando
reira —unanime —J. 8.8.2006,

JM/SP 22 Camara — Habeas Corpus n2 2,371/2013 — Rel. Juiz Cel. PM Avivaldi Nogue:ra
\ior — undnime — J. 16.5.2013.
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Nessa esteira, observe-se o voto vencedor do Ministro Carlos Velloso do
Superior Tribunal Federal (STF) na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n2 1.494-3, em 9 de abril de 1997, interposta contra a Lei n29.299/1996, in
verbis:

[...] & lustica Militar estadual compete julgar os policiais
militares nos crimes militares praticados pelos mesmos. Os
crimes militares sdo definidos em lei (C.F, art. 125, § 42),

Esta € a regra.

A lei ordindria, a qual compete definir os crimes militares,
excepciona: os crimes dolosos contra a vida, praticados pelos
policiais militares, contra civis, serdo da competéncia da Justica
comum: Lei 9,299/96, de 7.08.96. Excepcionou-se, portanto,
a regra. Esses crimes, contidos na excegdo, serdo da compe-
téncia da Justica comum.

Mas a propria lel, que assim procedeu, estabeleceu que, “nos
crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a Justica
Militar encaminhard os autos do inquérito policial militar a
Justica comum?”,

E dizer, a Lei 9.299, de 1996, estabeleceu que 3 Justica Militar
compete exercer o primeiro exame da questdo. Noutras
palavras, a Justica Militar dira, por primeiro, se o crime é dolose
ou ndo; se doloso, encaminhard os autos do inquérito policial
militar a Justica comum. Registre-se: encaminharé os autos do
inguérito policial militar. E a lei, entdo, que deseja que as inves-
tigagdes sejam conduzidas, por primeiro, pela Policia Judicidria
Miliar.

E claro que o primeire exame da questio — se doloso ou
ndo o crime praticado contra civil — ndo € um exame discri-
ciondrio, isento de controle judicial. Ndo. Esse exame estd
sujeito ao controle judicial, mediante os recursos préprios,
e inclusive, pelo habeas corpus.

Mas o que deve ser reconhecido é que o primeiro exame € da
Justica Miliar, que, verificando se o crime é doloso, encami-
nhard os autos do {PM & Justica comum. £ o que esta na lei.
Posta a questdo em tais termos, forca € concluir que a Policia
Civil ndo pode instaurar, no caso, inquérito. O inquérito correra
por conta da Policia ludicidria Militar, mediante o inquérito
policial militar. Concluido o IPM a lustica Militar decidir3,
remetendo os autos a3 Justica comum, se reconhecer que se
trata de crime doloso praticado contra civil.
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Registro novamente: este julgamento ndo se constitui num
julgamento imodificdvel. Estard ele sujeito a um controle
judicial, através dos meios préprios, inclusive por meio de
habeas corpus.

Com essas breves consideragfes, peco licenga ao Sr. Ministro
Relator para, divergindo do seu douto voto, indeferir a cautelar.

Como se pode observar, a Lei n? 9.299/1996 estabeleceu peculiar
o Juiz natural, reservando a Justica Militar o primeiro exame do fato
stigado e a decisdo, em se caracterizando crime doloso contra a vida de
il. da remessa dos autos 2 Justica comum, quando o Jiri serd competente
ra processar e julgar esse delito, nos termos do art. 125, § 42, da CF/1988
edagio dada pela EC n2 45/2004,

omo se vé, compete a Justica Militar decidir se o crime militar € doloso
q-a vida de civil (ASSIS, 2012, p. 174/175), e assim sendo, e somente
‘caso, decidir pelo envio ou ndo dos autos do IPM ao Jiri. Nesse sentido,
ona-se decisdo do Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais:

Troca de tiros entre marginais e policiais militares. Perseguicio
como cbrigacdo funcional. Nega-se provimento inclusive com
suporte em pareceyr ministerial, por inocorrer, no caso, crime
doloso contra a vida de civil,

N&o se deve mandar a Jari Popular policiais militares gue
trocam tiros com bandides, em razdo de uma construgdo,
tdo s6 doutrindria, de dolo eventual, ao atingir marginais. As
excludentes de ilicitudes conhecidas como causa de justifi-
cacdo afastam a existéncia de uma conduta criminosa, tanto
que o legislador, ao estatuir o art. 42 do CPM, dispds sobre
a inexisténcia de crime quando presentes uma das causas
justificantes. Nega-se provimento, mantida decisdo do juizo
monocrdtico. Undnime?®,

Com o mesmo pensamento, o Superior Tribunal de Justica (STJ) assim
diu:

Art. 125, § 49, da CF/1988: “Compete 3 Justica Militar estadual processar e julgar os
.;iifares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra
disciplinares militares, ressalvada a competéncia do Juri quando a vitima for civil,
b’_éndo ao tribunal competente decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais
a graduacio das pragas.”.

M/NIG, Recurso Inominado n? 63, Rel. Juiz Décio de Carvalho Mitre, j. 21.11.2002.
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- e -

nto da investigacdo, conforme aborda este autor em sua obra {ROTH,
'p. 958/960).

Essa situacdo ird ocorrer quando ao final da investigagdo policial,
ada pela Policia Judicidria Militar, for concluida a inexisténcia de crime
q:u_'e a acdo policial restou justificada por uma excludente de ilicitude,
ja, se crime n3o houve (apenas o fato foi tipico, mas a conduta foi
J7, desnecessario o envio dos autos para decisdo sobre essa questdo
v do Juri.

;l:ogo, nesses casos ndo ha sentido do envio dos autos do IPM da Justiga
r Estadual para o Juri, pois, como demonstrado, se o fato investigado
onstituiu crime, compete a prépria Justica Especializada castrense
var o IPM.

.Es_se procedimento, a nosso sentir, deve ocorrer pelo fato de competir
ca Militar Estadual, nas hipdteses disciplinadas pela Lein2 9.299/1996,
declarar o juizo negativo do delito doloso contra a vida de civil®.

Nesse sentido, a consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Justica
r do Estado de $3o Paulo:

CONFLITO DE COMPETENCIA. POLICIAIS MILITARES INVESTI-
GADOS POR LESAO CORPORAL. TROCA DE TIROS COM A VITIMA,
QUE TERIA RESISTIDO A PRISAO. MILITARES EM SUA FUNGCAO
TIPICA. POSSIBILIDADE DE CONFIGURAGAO D TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUE NAO AFASTA O DISPOSTO NO ART. 92, INCISO
il, ALINEA C, DO CODIGO PENAL MILITAR. COMPETENCIA DA
JUSTICA CASTRENSE.

1. O policial militar que em servigo troca tiros com foragido da
justica gue resiste & ordem de recaptura, age no exercicio de
sua func¢do e em atividade de natureza militar, o que evidencia
a existéncia de crime castrense, ainda gue cometido contra
vitima civit. Inteligéncia do art. 9.2, inciso I, alinea ¢, do Codigo
Penal Militay, Precedentes.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 22
Auditoria Militar de Porto Alegre, no Estado do Rio Grande do
Sul*e.

Ndo temos duvida de que, antes do envio da investigacdo policial
militar (IPM) a Vara do Jiri, sdo amplas as questdes de competéncia exclusiva
da Justica Militar ainda quando incida a Lei n2 9.299/1996 (crime doloso
contra a vida de civil), como demonstrado, cabendo-lhe o papel decisivo de
reconhecer se o fato concreto ndo constitui crime de competéncia do Jari,
hipétese em que outras possibilidades lhe competirdo, até mesmo o arqui-
vamento do IPM {guando existir excludente de ilicitude).

Nesse passo, cabe ao Ministério Plblico que oficia na Jjustica Militar
Estadual (JME), como dominus litis, apontar quando o caso ndo constitui crime
doloso contra a vida de civil, reconhecendo, por exemplo, uma excludente de
ilicitude. Nesse caso, requer o arquivamento do IPM, evitando-se, assim, o
desnecessario envio dos autos do IPM a Vara do }iri quando natimorto. Afinal,
atuando o Ministério Pablico na Justica Especializada ndo terd menos atribuicdo
e nem subordinacdo ao Ministério Publico que atua nas Varas do Jari.

Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Ministério Publico
— Discussdo acerca da competéncia para primeira andlise de
tnquérito Policial Militar em gue conste crime dolose contra

C__C n® 45.134/MG, 32 Seg¢do, Rel. Min. Og Fernandes, j. 29.10.2008, D/ 7.11.2008:
1. A legitima defesa, ou qualquer outra excludente, s6 pode ser acothida na fase
ne %itoria! quando se apresentar de forma inequiveca e sem necessidade de exame
undado de provas, eis que neste momento pré-processual prevalece o principio do
dubio pro societate™.

12 Auditoria Militar estadual de Sdo Paulo citem-se: o IPM n2 47.389/2007, arquivado
fundamento de legftima defesa putativa, com decisio de 31 de agosto de 2007,
mologado pelo Corregedor-Geral da JME/SP em 20 de setembro de 2007; o IPM ne
7/2008, arquivado em 5 de junho de 2008, por estrito cumprimento do dever legal e
itima defesa, e homologado em 16 de junho de 2008; o IPM 1 50,192/2008, arquivado
:23 de setembro de 2008, por legitima defesa, e homologado em 22 de outubro de
08 Na 22 Auditoria Militar estadual citem-se: o IPM n2 24,670/1999, por legitima
efesa, arquivado em 30 de jutho de 1999, e homologado em 27 de agosto de 1999; e o
Ane 37.340/2003, por estrito cumprimento do dever legal e legitima defesa, arquivado
_{19 de dezembro de 2003, e homologado em 17 de fevereiro de 2004,

2.1 Do arquivamento do IPM nos crimes militares dolosos contra
a vida de civil
Questdo interessante na andlise do IPM, abrigada pelas hipdteses da
Lei n2 9.299/1996, surge quando o Promotor de Justica requer o arquiva-

16 §T) — Terceira Secdo — Conflito de competéncia n2 120.201/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, ].
25.4.2012. :
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a vida, praticado contra civis por policiais militares — Compe-
téncia da Justica Militar para a analise prévia —~ Crime apurado
pela policia judicidria militar e que ndo perde a natureza militar
— Encaminhamento para o Tribunal do Jri somente apés a
verificacio de que doloso o delito, conforme consta na lei —
Negado provimento ao recurso’®,

Nessa mesma linha, colaciona-se o Recurso em Sentido Estrito ng
1.018/2012, sob a relatoria do Juiz Fernando Pereira:

Policiais Militares — Embargos Infringentes e de Nulidade
— Opostos em face da divergéncia de votos que acolheram a
pretensdo ministerial, em sede de Recurso em Sentido Estrito,
que pleiteava a remessa dos autos de Inquérito Policial Militar
3 Justica Comum — Decisdo do Juizo “a quo” que reconheceu a
inexisténcia de crime militar doloso contra a vida de civil, vez
que acobertada por excludente de ilicitude — Envio dos autos
aos Promotores atuantes junto ao Tribunal do fari, somente
guando reconhecida a prética do crime — Atuagéo do Orgdo do
Ministério Pablico que nfo restou atingida pela r. decisio de
primeira instdncia — Reforma, pelo Pleno do Tribunal, da decisdo
majoritaria emanada pelos componentes da 22 Camara — Provi-
mento do pleito defensivo®.

No mesmo sentido, citam-se os Embargos Infringentes n2 75, cujo
Relator foi 0 j4 mencionado Juiz Fernando Pereira, em julgado de 23 de maio
de 2012.

Ao abordar com profundidade a natureza do crime militar de homicidio
doloso contra civil, bem como a competéncia da Justiga Militar Estadual para
decidir sobre o arquivamento do IPM, Sylvia Helena Ono (2012, p. 284/293)

leciona:
[...] Desenvolvimento.

Em que pese a constitucionalizacdo da previsdo de compe-
téncia do processo e julgamento dos crimes dolosos contra a

19 TJM/SP — 22 Camara — Recurso em Sentido Estrito n? 1.037/2012 — Rel. Juiz Avivaldi

MNogueira Junior — m.v. —J. 9.8.2012. .
20 TIM/SP — Pleno — Embargos Infringentes n® 76/2012 — Rel. Evanir Ferreira Castilho — J.

13.3.2013, ot
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vida de civil praticado por militar, entende a melhor doutrina
que a ressalva constitucional do deslocamento dessa compe-
téncia para o Tribunal do Juri ndo desnaturou o crime militar
de homicidio doloso contra civil. Vale dizer, essa previsio
constitucional ndo caracterizou a denominada circuns-
tdncia exclusoria da natureza militar do crime doloso de
homicidio. [...]

Canforme salientado por Roth, na obra acima mencionada,
comungam do mesmo entendimento Célio Lobdo, Cicero
Robson Coimbra Neves, Marcello Streifinger, Jorge Cesar de
Assis e Dircéo Torrecillas Ramos.

Pois bem, uma vez constatado e definido tratar-se de crime
militar o delito sob comento, fica facil distinguir de quem é a
competéncia para promover o arguivamento do inguérito
policial militar, até porque a resposta é uma consequéncia
logica do até aqui estudado no presente trabalho,

Assim, por mero silogismo, em apenas trés propaosicSes
podemos concluir que a competéncia para arguivamento
do IPM, por qualquer que seja a causa, pertence & Justica
Castrense. Qu seja, partindo da premissa maior (art. 205 c.c
art. 99, Hl, “c”, ambos do CPM), alcancamos a premissa menor
(art. 99, pardgrafo unico, do CPM c/c art. 82, § 22, do CPPM c/fc
art, 144, § 42, da CF) que nos remete 3 conclusdo (art. 125, § 42,
da CF). Simples assim!

Vate dizer, partindo da premissa inequivoca de tratar-se de
crime militar o delito de homicidio doloso contra civil praticado
por militar (premissa maior), e ainda, que por essa razio é
manifesta a competéncia da Policia Judicidria Militar para
apuragdo de delitos militares (premissa menor) forcoso concluir
que a competéncia para promocio de argquivamento de IPM
nesses delitos é da Justica Especializada (conclusdo).
Consoante restou cabalmente demonstrado, a legislacdo
aplicdvel & espécie consignou, de forma inequivoca, que a
apuracdo dos delitos de homicidio contra civil compete exclu-
sivamente a PIM através da instauragdo de IPM, o qual, apos
concluido, sera remetido & Justica Comum para julgamento
pefo Jiri Popular. Vimos, portanto, que a Lei 9.299/96 e a EC
45/2004 atribuiu a este tipo de delito, em especial, uma espécie
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Como ja citado em outro trabalho, quando o arquivamento do IPM
re"_- por excludente de criminalidade, fato atipico™?, extingiio de punibi-
2 ou coisa julgada™, a decisgo transita em julgado, ressalvando-se nos

hibrida de processo dividindo-se em duas fases: a primeira, fase

pré-processudi, realizada na Justica Militar, e a segunda, fase
" processual, efetivada pela Justica Comum através do instituto

do Juri Popular.

Por essa razdo, a toda evidéncia, que antes da remessa dos

autos do IPM ao Tribunal do Jari, compete a Justica Militarum .
1C n® 83.346/SP, Rel, Min. Sepdlveda Pertence, 17.5.2005, Informativo 388: LN -
to policial: arquivamento com base na atipicidade do fato: eficacia de coisa }ulgada
al. A decisdo que determina o arquivamento do inquerito policial, quando fundado
ido do Ministério Plblico em que o fato nele apurado ndo constitui crime, mais
reclusdo, produz coisa julgada material, que — ainda quando emanada a deciséo
"z'absolutamente incompetente — impede a instauracdo de processo que tenha por
eto o mesmo episddio.” Precedentes: HC n® 80.560, 1° Turma, 20.2.2001, Pertence, RTJ
755 ing 1538, publ. 8.8.2001, Pertence, RTJ 178/1090; ing-QO 2044, Pl,, 25.9.2004,

nce, DJ 28.1.2004; HC n® 75.907, 17 Turma, 11.11.1997, Pertence, D) 9.4.1999; HC n®
3, publ. 20.2.2003, Galvio, RT/ 186/1.040.

HC ne 84.156/MT, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, 26.10.2004, Informativo 367:

thquérito Policial — arquivamento ordenado por magistrado competente, a pedido do
tério plblico, por auséncia de tipicidade penal do fato sob apuragdo — reabertura
vesngacao policial - impossibilidade em tal hipotese — eficacia preciusiva da decisdo
icial que determina o arquivamento do inquérito policial, por atipicidade do fato —
dido de ‘habeas corpus’ deferido.”.

Pet 3.927/5P, PETICAO, Rel. Min. GILMAR MENDES, . 12.6.2008, D4 17.10.2008:
cdo. 1. Investigaco instaurada para apurar a suposta pratica do crime de corrupgio
oral ativa por Deputado Federal {Codigo Eleitoral, art. 299}, 2. Arquivamento requerido
Ministério Publico Federal (MPF) sob o argumento de que a conduta investigada é
pica 3. Na hipétese de existéncia de pronunciamento do Chefe do MPF pelo arquiva-
o do inquérito, tem-se, em principio, um juizo negativo acerca da hecessidade de
agao da pratica delitiva exercida pelo 6rgdo que, de modo legltimo e exclusivo, detém
pinio delicti a partir da qual é possivel, ou ndo, instrumentalizar a persecucio criminal.

scedentes do STF. 4. Apenas nas hipoteses de atipicidade da conduta e extingdo da
nibilidade poderd o Tribunal analisar o mérito das alegagdes trazidas pelo Procurador-
ral da Republica. 5. Auséncia de elementar do fato tipico imputado: promessa de
c{oat;ao a eleitores. 6. Arguivamento deferido.”,

J, 32 Secdo, CC 94803/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, j. 26.8.2009, DJ
.9.2009: “PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DE INCENDIO. INQUERITOS
POLICIAIS REFERENTES AQ MESMO FATO INSTAURADOS PELA POLICIA LOCAL E FEDERAL.
QUIVAMENTO NO AMBITO FEDERAL. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONTI-
NUIDADE DE NOVO INQUERITO REFERENTE AO MESMO FATO. CONFLITO PREJUDICADO. 1.
nviavel nava andlise de eventuais fatos criminosos descritos em outro inquérito policial
anteriormente arquivado, quando incidentes os efeitos da coisa julgada formal, sobretudo
sé novas provas ndo forem apresentadas nos autos. 2. Uma vez arquivado o inguérito
policial instaurado, ndo se pode, novamente, sem navas provas, analisar outro inquérito
sohre 0 mesmo fato, sob o risco de causar prejuizo para o acusado. 3. Conflito prejudicado.”.

primeiro exame para aferir se o delito investigado € mesmo
hipétese de crime doloso conta vida de civil, e somente em
caso positivo, encaminhar aqueles autos a Justica Comum.
[..]

Recentemente, 0 MM. Juiz de Direito da 12 AIM/SP indeferiu
varios requerimentos do Ministério Plblico de remessa ao
Tribunal do lari de autos do IPM versando sobre crime doloso
contra a vida de civil, alguns deles sob o fundamento legal
de tratar-se de crime militar com notéria excludente de
flicitude consistente na caracterizag3o de legitima defesa

por parte de policiais militares investigados, e outros por
razes diversas que também ensejam o argquivamento dos
autos perante aquela prépria Especializada.

Inconformado com as aludidas decisdes, o Representante
Ministerial interpds, num primeiro momento, treze Recursos
em Sentido Estrito perante o TIM/SP, objetivando a reforma
da decisdo monocratica. [...]

Como visto, tem a Justica Especializada Castrense Paulista garantido,
diante do due process of law, que a investigacdo dos crimes dolosos contra
civil se realize, nos termos da Lei n® 9.299/1996, e, desse modo, decidido as
medidas preventivas e assecuratdrias ocorridas na fase pré-processual, em
razdo de o crime ser de natureza militar; bem como reconhecido ser de sua
competéncia o arquivamento do IPM quando o crime ndo se constitua como

crime doloso contra a vida de civil.

Dessa forma, corrobora-se o até aqui exposto no sentido de que o Juiz
natura! nessa fase pré-processuat é o Juizo da Justica Militar.

Ipso facto, o arquivamento do IPM também deverd ocorrer na Justica
Militar se outra causa autorizar tal medida, como, v.¢g., a extingdo de punibi-
lidade, ou a exclusdo de culpabilidade porquanto o CPM adota o causalismo
neocldssico ou neokantismo, de forma que crime é fato tipico, antijuridico e

culpavel.
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demais casos a abertura da investigagio mediante o surgimento de novas
provas (ROTH, 2004, p. 183/187),

Assim, considerando que o delito em comento é de natureza militar,
caso seja inequivoca a existéncia de alguma das causas excludentes retroci-
tadas, é de fundamental importancia que o requerimento de arguivamento
do IPM seja levado a efeito pelo préprio Ministério Publico oficiante na
Justica Especializada, ndo sé porque tecnicamente essa medida é a mais
adequada, mas também para evitar o envio desnecessdrio dos autos 3
Vara do Juri. De bom alvitre, no entanto, que em havendo noticia que foi
instaurada paralelamente investigacdo pela Policia Civil, se promova o
envio de copia do requerimento do Parquet e da Decis3o judicial sobre o
arquivamento do IPM a Vara do Jiri, pois essa medida poderd ser util ao
desfecho do caso.

E de se notar que o crime de homicidio doloso contra civil praticado por
militar vem sendo investigado tanto pela Policia Judicidria Militar como pela

 S5TF, HC n? 80560/GO0, 12 Turma, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, D/ 30.3.2001: “Inquérito
policial: decisdio que defere o arquivamento: quando faz coisa Julgada. A eficicia preclusiva
da decisdo que defere o arquivamento do inquérito policial, a pedido do Ministério
Publico, € similar & daquela que rejeita a dendncia e, como a dltima, se determing em
fungiio dos seus motivos determinantes, impedindo ‘se fundada na atipicidade do fato’ a
propositura ufterior da agdo penal, ainda quando a denincia se pretenda alicercada em
novos elementos de prova. Recebido o inquérito ‘ou, na espécie, o Termo Circunstanciado
de Ocorréncia’ tem sempre o Promotor a alternativa de requisitar o prosseguimento das
investigagBes, se entende que delas possa resultar a apuragdo de elementos que deem
configuracdo tipica ao fato (C. Pr. Penal, art: 16; L. 9.099/95, art. 77, § 22). Mas, ainda que os
entenda insuficientes para a dentncia e opte pelo pedido de arquivamento, acolhido pelo
Juiz, o desarquivamento sera possivel nos termos do art. 18 da lei processual. O contrdric
sucede se o Promotor e o Juiz acordam em que o fato estd suficientemente apurado, mas
ndo constitui crime. Al ‘a exemplo do que sucede com a rejeicio da dentincia, na hipdtese
do art. 43, |, C. Pr. Penal’ a decisdo de arquivamento do inquérito é definitiva e inibe
que sobre o mesmo episédio se venha a instaurar agdo penal, ndo importa que outros
elementos de prova venham a surgir posteriormente ou que erros de fato ou de direito
hajam induzido ac juizo de atipicidade.”,

? STJ, 52 Turma, RHC n® 17.389/SE, Rel. Min, Laurita Vaz, j. 20.11.2007, D) 7.4.2008: “Recurso
Ordinario em habeas corpus. Pedido de trancamento da acdo penal, Argquivamento do
feito. Reconhecimento de causa excludente de ilicitude. Decisdo proferida por juizo
absolutamente incompetente. Instauragio de agiio penal perante o juizo competente.
Impaossibilidade. Coisa julgada. Precedentes.”,
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olicia Civil, permitindo ao Ministério Publico oficiante na Justica Castrense,
~ omo ao da Justica Comum, diante da transparéncia das investigacdes,
_Gver as medidas cabiveis sem retirar a competéncia de cada Juizo
t:e'f.dos ditames constitucionais.

Enfim, o advento da EC n® 45/2004 (Reforma do Judicidrio), ao
ificar a redacdo do art. 125, § 42, da CF/1988 e sob a incidéncia da Lei n®
2 Q[i996, ndo transformou o crime mifitar em comum e tampouco retirou
ustica Militar a competéncia pré-processual dos atos praticados no IPM,
_-é’;ﬁienas definiu que o processo e o julgamento do crime militar doloso
ra a vida de civil se realizem perante a Vara do Juri, somente no caso de
" Iménte restar configurado aguele delito (juizo positivo).

'Néo se pode deslembrar, ainda, da razoavel possibilidade de insti-
:'o do Tribunal do Juri na Justica Militar, cujo tema com proeminéncia
ta:"MarceEo Streifinger (2011, p. 893/915), corrohorando, mais uma vez,
ti 'b crime investigado sob a disciplina da Lei n® 9.299/1996, é um crime
“ J__tdr e ndo comum.

 Essa matéria acabou gerando intensas discussdes sobre a competéncia
ustica Especializada na Primeira Auditoria da Justica Militar Estadual
do ensejado a aplicagdo do arquivamento indireto (ROTH, 2008, p.
/34), e, em face disso, o Ministério Publico recorrido ao E. Tribunal de
us_ﬁga Militar, o gual, por meio de sua Primeira Camara, por unanimidade (3
. ), acolheu a decisdo do juizo a quo em varios julgados?,

Mais uma vez se verifica que a natureza do crime militar de homicidio
loso contra civil (Lei n2 9.299/1996), quando praticado por militar em
:'vigo e noutras hipdteses previstas no art. 92, inc. Il, do CPM, tem oportu-
izado discussdes em diversos momentos na fase pré-processual até mesmo
. momento de seu arquivamento, quando a investigacdo policial militar
M) conclua pela existéncia de causa excludente de ificitude.

’ Oito julgados do TIM/SP de 4.6.2013: Correicio Parcial n® 199/2013 — Rel. Juiz Paulo Adib
:Casseh; Correicdo Parcial n2 200/2013 — Rel. Juiz Paulo Adib Casseb; Correigdo Parcial n2
.: 01/2013 — Rel. huiz Paulo Adib Casseb; Correicdo Parcial n2 202/2013 — Rel. Juiz Paulo Adib
ﬁ.Casseb; Correicdo Parcial n2 203/2013 — Rel. Juiz Paulo Adib Casseb; Correigdo Parcial n2
#205/2013 — Rel. Juiz Paulo Adib Casseb; Recurso Inominado n2 11/2012 — Rel. Juiz Cel. PM
:Fernando Pereira; e Recurso Inominado n2 19/2012 — Rel. Juiz Cel. PM Fernando Pereira.
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Das conclusbes

O principio do Juiz natural é estabelecido pela lei processual, comumou
militar, em harmaonia com a Constituicao Federal. Por exemplo, na hipotese
do crime comum serd processado e julgado pela Justica Comum, e de acordo .
com a competéncia de foro definida previamente, ao passo que na hipdtese
do crime militar caberd a Justica Castrense processd-lo e julgd-lo, pois aquele
principio engloba as Justicas especializadas, que, por obvio, como se afirmou,
ndio sfo justicas de excegdo.

A lustica Militar Estadual, nos termos da Constitui¢do Federal e do
CPPM, alterado pela Lein29,299/1996, é o Juizo natural de todas as questdes
pré-processuais, incidentais ou nde, ccorridas durante a tramitacdo do IPM '
na caserna, ou do auto de prisdo em flagrante delito, inclusive cabendo-lhe -
decidir sobre o arquivamento daquela investigagio.

Também cabe a Justica Militar Estadual, noutras hipdteses, decidir -
sobre 0 momento adequado de envio dos autos da investigacdo ao Juri,
quando a investigacdo estiver concluida, tudo sob o comando do Ministério
Publico—isso nas hipéteses de o fato investigado dizer respeito a crime militar
dolosa contra a vida de civil {art. 125, § 42, da CF, ¢.c. a Lei n® 9.299/1996).

A Policia Judiciaria Militar, com fundamento no CPPM, detém a
primazia de investigagdo nos crimes militares dolosos contra a vida de civil, -
atendendo a atribuicdo definida constitucionalmente, excluindo a Policia Civil :
da apuragdo desses fatos (art. 144, § 42, in fine, da CF}, e, por conseguinte, -
tornando a Justica Militar o Juizo natural do feito, tudo em conformidade
com os termos da Lei n2 9.299/1996, que alterou o CPM (paragrafo tinico do
art. 99) e o CPPM (art. 82, § 29).

O comando constitucional do art. 125, § 42, por forga da redacdo .
que lhe foi dada pela EC n2 45/2004, constitucionalizando a regra adotada
pela Lei n? 9.299/1996, garantiu a Justica Militar Estadual conhecer dos -
crimes militares e definiu a competéncia exclusiva do Juri nos casos de :
crimes dolosos contra a vida de civil, todavia, sem desnaturar a qualidade
do crime militar correspondente, mas apenas definiu o Juizo natural dessa
questdo, com o deslocamento de competéncia, para o inicio da a¢do penal,
e 0 seu processamento e julgamento perante o Jiri.

E pertinente registrar, pois, que, com o advento da EC n2 45/2004, que
alterou a redagdo do art. 125, § 42, da CF/1988, houve fortalecimento da
interpretagdio de que o crime doloso contra a vida de civil quando praticado
por militar, em uma das hipéteses do art. 92, I, do CPM {como estar de
servico, ou no interior do.quartel etc.) e desde que encontre tipificagdo neste

e impropriamente militar), € inequivocamente crime militar, todavia,
peténcia do Jari e sem prejuizo da investigacdo pela Policia Judiciaria

abivel ao Ministério PGblico que oficia na Justica Militar Estadual
) requerer o arquivamento do IPM nas hipdteses de crime doloso contra
guando o fato ndo constitua crime, pois € aquela Justica Especializada a
:étente para decidir sobre essa matéria.

Como o crime militar de homicidio doloso contra civil foi deslocado
ser processado e julgado no Juri, deve ser garantida, nos termos consti-
n'éis (art. 59, XL) a irretroatividade da lei mais gravosa, no caso do fato
terizar a modalidade de crime hediondo, ou, para simplificar, o fato
ser conhecido pelo Juiz natural como crime militar (art. 205 do CPM),
‘como crime comum f{art. 121 do CP Comum)}, observando a disciplina
| daquele — isso porque o primeiro é especial em relagdo ao segundo.

, R. J. The constitutional jurisdiction of Military Court at the State and
ease and desist of the lawsuit for murder done by a military against a
n. Justitia, Sdo Paulo, v. 201, p. 13-40, Jan./Dec. 2010.

ABSTRACT: The article discusses the constitutional and legal attribution of
> Military Judicial Police in the military police investigation (MPI) of the
military intentional crimes against a civilian’s life, and the constitutional
d legal jurisdiction of the State Military Justice over the pre-proceeding
itters of those felonies as corollary of the Natural Judge, in accordance
ith the Federal Constitution (Article 125, 4th paragraph) and Law no.
.299/1996. In a peculiar way, the juridical ordainment established the
rimacy for the Military Judiciat Police to carry out the MPI on these
elonies, as well as the primacy for the state Military Justice to settle all
he pre-proceeding matters, including the filing of police investigation,
ecause the crime in question is military. With the introduction of
_he Constitutional Amendment {CA)} no. 45/2004, altering Article 125,
th paragraph, of the Federal Constitution, came the exception to the
urisdiction and competence of the lury regarding intentional crimes
gainst a civilian’s life. However, whereas that did not imply in the
isqualification of the crime as military, it transferred the military crime
urisdiction to the Jury, resulting in the extracting effect of the Military
riminal Law in benefit of the defendant, as a guarantee to be assured
v the Judicial Branch.
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